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Творческие индустрии

Развитие в Санкт-Петербурге

Часть 3  
Творческие индустрии в Санкт-Петербурге: 

Потенциал, проблемы, стратегические рекомендации

В следующей ниже статье описаны результаты изучения сектора творческих индустрий в Санкт-Петербурге, проведенного в июне-сентябре 2001 года. На основании этого исследования партнеры по данному проекту выносят следующие рекомендации по обеспечению роста и развития этого сектора.

Рекомендации по проекту

Стратегическое видение
Рекомендуется, чтобы:
· в видении дальнейшего развития Санкт-Петербурга, изложенном в стратегических документах, делался конкретный акцент на том, каким образом реальный культурный потенциал города может быть использован для решения его приоритетных экономических и социальных задач

· вопросы культурного наследия, культурного туризма, творческих индустрий и регенерации города были сведены в единую приоритизированную политику 

· утверждалась важность инновационности, движимой современной культурной жизнью, для экономического будущего Санкт-Петербурга. 

Политика развития

Рекомендуется, чтобы:

· юридический, финансовый и налоговый статус организаций культуры  был пересмотрен в контексте происходящего в настоящее время более широкого пересмотра развития малого бизнеса 

· была рассмотрена возможность адаптации системы поддержки и возможностей, предоставляемых малому бизнесу, к нуждам сектора культуры (включая обучение, предоставление кредитов и других финансовых ресурсов)

· была пересмотрена роль специализированных и высших учебных заведений  в развитии творческих индустрий, а также их потенциал для взаимодействия с творческими производителями «культурного продукта»

Структурное развитие сектора

Рекомендуется, чтобы:

· осуществлялось продвижение неформальных профессиональных сетей, что позволило бы повысить самосознание сектора и повысить эффективность коммуникации как внутри данного сектора, так и между различными секторами

· проводились форумы по вопросам высокой политики, на которых ведущие представители сектора могли бы сформулировать его потребности и проблемы

· осуществлялось продвижение более формальных организаций, таких как бизнес- ассоциации и торговые союзы, учитывающие интересы конкретных  субсекторов.

Увеличение потенциала внутри сектора

Рекомендуется, чтобы:

· была повышена компетентность данного сектора в таких областях как: общий и отраслевой менеджмент и навыки ведения бизнеса; маркетинг и информация; а также налажена система трансляции опыта (за счет проведения мастер-классов и использования наставничества – в том числе и при участии зарубежных специалистов) 
· была признана потребность создания специального агентства по развитию творческих индустрий. 
Продолжение исследования

Рекомендуется, чтобы:

· В секторе культуры проводились дальнейшие исследования на высоком уровне и продолжался сбор информации, способствующей более полному пониманию потенциала и проблем, стоящих перед сектором; его сильных и слабых сторон, - а особенно исследование деятельности за пределами государственного сектора, по которой в настоящее время имеются лишь весьма скудные данные.  

*  NB  Мы надеемся, что эти рекомендации послужат поводом для дискуссий. Ответы на эти рекомендации, полученные до 21.06.02,  будут изучены партнерами по данному проекту и включены в итоговую  публикацию по данной его  стадии.

Ваши ответы направляйте, пожалуйста, в следующий адрес:  

Елена Белова, Леонтьевский центр; тел/факс: (812) 319 9626; адрес электронной почты: belova@leontief.spb.su или

Susan Causey, Prince of Wales International Business Leaders Forum; tel/fax: +44 (0)20 7284 1473; e-m:  susan.causey@iblf.org 

Результаты исследования, июнь-сентябрь 2001 года

1. Обоснование проекта
1.1.  В июне-сентябре 2001 года было проведено исследование, которое позволило получить общее представление об уже существующей и потенциально возможной предпринимательской деятельности в культурном секторе Санкт-Петербурга. В целях этого исследования был проведен анализ статистических данных и других материалов, характеризующих положение в секторе, а также взято 60 интервью у предпринимателей и работников, занятых в культурной индустрии
; посредников; представителей соответствующих организаций и политических органов; и поставщиков услуг в данной области. На основании проделанной работы команда участников проекта смогла наметить возможные направления для стратегического развития проекта и определить первые практические шаги. 

Были изучены следующие области:

· Традиционные формы: изобразительные и исполнительские искусства, галереи и другие здания культурного предназначения, музеи, литература и издательства.

· Дизайн (мебель, мода, графика): как "искусство" и как компонент массового производства.

· Средства массовой информации: телевидение, радио, газеты и журналы, кинопроизводство.

· Популярная музыка: звукозапись и концертная деятельность

· Досуг: розничная торговля и развлечения.

Совершенно очевидно, что в этот список входят самые разные виды деятельности. Они различаются по тому, что и как производится;  по источникам получения финансирования; по мотивации и ценностям, исповедуемым теми, кто их осуществляет; по рынкам и структуре соответствующих им секторов и т.д. (Например, создание телепрограммы по многим  параметрам отличается от создания произведения современного искусства). В нашем исследовании изучались некоторые общие проблемы и стратегические вопросы, имеющее значение для сектора как единого целого. 

1.2  Настоящий проект призван способствовать развитию предпринимательской деятельности в культурном секторе Санкт-Петербурга, которая важна как источник  дополнительных рабочих мест и как неотъемлемая часть жизни развивающегося города. Проект направлен на поддержку предпринимательства и предпринимательских подходов во всем широком спектре культуры: в крупных, малых и коммерческих организациях и на уровне т.н. «свободных художников» - или независимых специалистов, практикующих в самых разных областях. Большое внимание уделяется освещению опыта, накопленного в западных странах малыми предприятиями некоммерческого типа, работающими в сфере культуры. Это делается потому, что стратегическая роль, которую могут сыграть эти предпринимательские организации и которая может сделать их ключевым элементом общегородской стратегии культурного развития, пока что осознается в Санкт Петербурге не до конца.  Ситуация в России отличается тем, что возможности этих организаций для проявления предпринимательской инициативы и выхода на самоокупаемость ограничены в силу принятых в настоящее время формулировок, строго разграничивающих бизнес-предприятие и некоммерческую организацию. Но к этой проблеме мы вернемся несколько позже. 

Согласно официально принятому определению, к числу «малых» предприятий относятся те, в которых занято менее 50 человек. Однако опыт Западной Европы говорит о том, что для культурного сектора такое предприятие – довольно большое. Чаще всего то воздействие на культуру, представляющее интерес для настоящего проекта, осуществляют бизнесы, которые, скорее, относятся к категории «микро» предприятий (там работает менее 10 человек),  и, разумеется, независимые специалисты. Исследования, проведенные в Европе, показывают, что 40% занятости в культурном бизнесе обеспечивают малые предприятия, и этот процент в настоящее время увеличивается. Более того, именно здесь сосредоточен главный творческий и инновационный потенциал сектора. 

Веской причиной для продвижения творческой бизнес деятельности в Санкт-Петербурге в числе прочих служит, на наш взгляд, следующее. Культура в целом нуждается в новых, дополнительных источниках финансирования, - таких как гранты, спонсорская поддержка или новые рынки, - пополняющих, но не заменяющих средства, предоставляемые государством. Для того чтобы привлекать средства из новых источников, особую актуальность приобретают навыки менеджмента и маркетинга, организаторские и предпринимательские умения, - т.е. навыки, которые ассоциируются с коммерческим сектором, но которые будут равным образом полезны сотрудникам государственных учреждений, некоммерческих организаций и индивидуальных предпринимателей, выпускающих «культурный продукт».  

Одна из целей программы ТАСИС как раз и заключается в том, чтобы развивать умение работников культуры (как государственных, так и частных организаций) привлекать средства для осуществления своих проектов из как можно большего числа источников и способствовать законодательному закреплению за ними права на это. Более того, чтобы максимизировать потенциал культурного сектора в Санкт-Петербурге (крупных и малых организаций -  государственных, общественных и частных), чтобы повысить степень самоокупаемости санкт-петербургской  культуры и обеспечить жизнеспособность связанных с ней структур, целесообразно разработать официальное стратегическое видение будущего, которое будет характеризоваться переходом с модели, предполагающей только субсидирование, к модели, основанной на принципах, принятых в сфере «экономического развития» (хотя следует подчеркнуть, что прямой перенос этих принципов в контекст культуры невозможен). 

Однако все вышесказанное не следует рассматривать как призыв к полному переключению на «коммерческие» ценности и отказ от  «культурных». Замысел этой программы состоит в том, чтобы способствовать предпринимательской деятельности в секторе культуры и найти способы повышения ее эффективности, что, в конечном итоге, позволит повысить занятость и увеличить производство материальных благ в Санкт-Петербурге. Но этого нельзя делать, не учитывая культурные и эстетические ценности. Напротив,  ощутимая  и  регулярная  экономическая  выгода  может   получаться   

только 

благодаря повышению эффективности и усовершенствованию качества предпринимательской деятельности в культурном секторе. 

2. Культура и коммерция
2.1.  Доминирующая роль государства в прежней России и попытки последних десятилетий осуществить переход к рыночной экономике – это темы, которые выходят далеко за пределы этого отчета, но которые пронизывают всю область «экономики в сфере культуры», хотя бы уже потому, что государство продолжает финансировать производство бóльшей части художественной и культурной продукции. Однако тема экономики приобретает применительно к данному сектору совершенно особую окраску, и, в основном,  из-за весьма неоднозначного отношения, которое вызывает к себе экономическая активность в культуре, - отношения, которое предопределяет, будет ли признана важность этой активности и ее потенциальная способность к позитивному воздействию на культуру. Неоднозначность политики отчасти вызвана нехваткой информации об экономической выгоде предпринимательства в секторе культуры, но она также отражает и более глубокие сомнения насчет «культуры и коммерции», наблюдаемые на всех уровнях сектора культуры. 

2.2.  Многие производители, потребители (аудитории) и политики   выказывают активное неприятие идеи «культуры как бизнеса». Тому можно предположить несколько причин.

Во-первых, это связано с разделением культуры на «субсидируемую» (искусство) и «коммерческую» (развлечения), которое проводилось в культурной политике практически всех стран Западной Европы вплоть до тех перемен, которые грянули в начале 1980-х годов. 

Во-вторых, в России этот вопрос имеет свою специфическую особенность, связанную с политизацией «высокой культуры» в Советском Союзе. Культура служила проводником политической идеологии, но при этом была сферой, выходившей за ее пределы. По идеологическим соображениям государство жестко контролировало культурное производство, но при этом уважало «высокую культуру» (под которой обычно понималось европейское буржуазное искусство, созданное до 20 века). Советская культура, конечно же, была решительно некоммерческой (то есть некапиталистической). С другой стороны, оппозиционная, «альтернативная» культура также не могла быть коммерческой: во-первых, потому что она не могла приносить доход и потому что она не могла добиться немедленного признания (популярности и спроса). Приспосабливаясь к реально сложившемуся положению, в качестве идеальной для себя аудитории она рассматривала "поколения будущего"(иногда подразумевая под этим тех, кто способен выйти за рамки существующего режима, иногда – более абстрактный «суд истории», или и то и другое вместе взятое). Считалось также, что оппозиционная культура принадлежала к интернациональному культурному «мейнстриму». Как и представители официальной культуры, диссиденты придерживались понимания «высокой культуры» как культуры некоммерческой, хотя оппозиционная культура была открыта веяниям современного модернизма, даже несмотря на то, что в Советском Союзе это было чревато большими трудностями. 

В-третьих, в России, как, впрочем, и везде, стремительные рыночные реформы очень тяжело  сказались на секторе культуры. Под угрозой оказались не только институты и рабочие места в секторе официальной, субсидируемой культуры, но и вся та сложная экосистема, которая поддерживала культуру оппозиционную (и периферийные области, которые связывали эти две культуры между собой), со всеми ее рабочими местами в университетах, заказами от крупных организаций, государственными стипендиями, частными неофициальными заказами и т.д. , и эта экосистема жестоко пострадала. В результате произошло сокращение государственного финансирования культуры, что  вызвало огромный всплеск беспокойства и раздражения как со стороны представителей альтернативного, оппозиционного искусства, так и со стороны представителей культуры официальной. 

В-четвертых, коммерциализация культуры виделась представителям  оппозиционной культуры как деградация; ориентация на рынок для них стала таким же (а может, и большим?) проклятием, как и для представителей официальной культуры. Резкое столкновение сохраненного (в недрах политической оппозиции) понимания «высокого искусства» и западной реальности коммерческой культурной индустрии  было пророчески описано ссыльными диссидентами (тут сразу вспоминается Александр Солженицын и Милан Кундера). Сегодня реакция на него прослеживается в цинизме таких писателей, как Виктор Пелевин. 

2.3. Следует заметить, что здесь Россия не одинока. Аналогичные высказывания звучат по всей Западной Европе, где изменения в культурной политике постоянно ставят под угрозу устоявшиеся механизмы распределения субсидий в области культуры. Многие говорят, что допущение бизнеса в культуру однозначно урезанию субсидий как организациям (а, следовательно, снижению зарплаты их сотрудников), так и индивидуальным творцам. Многие опасаются, что политика, направленная на развитие творческих индустрий, приведет к тому, что выживание культуры будет все в большей степени зависеть от рынка, и поэтому идеи, связанные с развитием рынка культурных индустрий  подпитывают антагонизм и враждебность к так называемой «коммерческой культуре». Производить культуру для  рынка значит приводить ее к наименьшему общему знаменателю, плодить «легкие развлечения» и культивировать мгновенную (и мгновенно преходящую) популярность. В этом смысле многим кажется, что свобода художника  (которая должна быть сердцем истинной культуры)  продана «за тридцать серебряников».

Было бы неверно сбрасывать эти опасения со счетов как безосновательные: дефицит государственных средств, власть рынка, глобализация крупных культурных индустрий, - все это формирует совершенно иной контекст деятельности производителей культурного продукта и политических лидеров, не похожий на тот, в котором они работали всего два десятилетия назад. Силы, обусловливающие такого рода трансформации, все в большей степени проявляются в России, где, в силу изложенных выше причин, складывается еще более острая ситуация. Отчасти, задача этого проекта – разобраться с некоторыми из этих опасений. Как и все на свете перемены, изменения, ставшие причиной этих опасений, могут стать и серьезными препятствиями, и новыми возможностями. 

Все это создает ситуацию риска, на пороге которой стоит в настоящий момент культура Санкт-Петербурга. И хотя и можно немного оттянуть момент встречи с ним, избежать его невозможно. «Глобализация» приводит к ускорению круговых потоков денежных средств, информации, товаров и людей, проходящих через города. В эти потоки стекаются идеи, знаки и символы, весь диапазон культурных продуктов, информации и всего того, что составляет комплексный цикл глобальной культуры современного мира, движимый издательской деятельностью, спутниковой связью, возможностями сети «Интернет», интернационализацией производства и распределения и т.д. Все это преобразует повседневную среду и расширяет значимость местных культур. 

Производство и потребление локальной культуры теперь осуществляется в гораздо более широких контекстах –  культурных, экономических и организационных. Всем городам необходимо проявлять бóльшую способность анализировать ситуацию и оперативнее реагировать на происходящие перемены, а, значит, культурная политика, направленная  на сохранение и продвижение локальной (местной) культуры, должна обеспечивать ее активное взаимодействие с этими более широкими контекстами.

Соломон Волков называет Санкт-Петербург «Атлантидой, 80 лет пролежавшей под водой»1. Сейчас этот один из величайших городов мира всплыл на поверхность, но оказался посреди изменившегося мира. 2003 год – год трехсотлетия Санкт-Петербурга – предоставляет возможность открыть новое столетие культурных достижений и новой энергетики. Но существует ряд совершенно конкретных вещей, которые сделать можно и нужно для того, чтобы Санкт-Петербург вдохнул новую жизнь в свою уникальную культуру, сохранив ее неповторимый профиль, и сполна получил все  выгоды, которые несет в себе новая эра современности.

3. Государственный сектор культуры

3.1.Настоящий проект посвящен, в основном, малым "негосударственным" организациям, функционирующим в секторе культуры и  характеризующимся гибкостью и способностью оперативно реагировать. Но мы не можем обойти вниманием и сектор государственных учреждений культуры. Подавляющая часть государственного финансирования в Санкт-Петербурге приходится на долю именно государственных учреждений, крупнейшие из которых к тому же еще получают львиную долю всех средств, выделяемых на культуру фондами негосударственными. Эти крупнейшие учреждения находятся в несравнимо более привилегированном положении для того, чтобы получать выгоды от туризма и международного обмена. Такого рода доминирование государственного сектора вообще и «крупных монстров» в особенности часто служит источником негодования малых и негосударственных организаций, но на самом деле эти «монстры» потенциально являют собой великолепное пространство для развития деловой активности малых предприятий. 

Крупные, знаменитые организации играют решающую роль как в создании культурной идентичности, так и в оживлении экономики города. Всемирная известность некоторых из них создает такой потенциал для туризма и иностранных инвестиций, которому могут позавидовать многие города мира. Многие из них создают неповторимое своеобразие города, задают особую динамику его культуре, формируют его интеллектуальный потенциал, и этого нельзя недооценивать.  Для нашего проекта актуальными становятся следующие вопросы: во-первых, в какой степени крупные государственные учреждения могут способствовать оздоровлению негосударственного или «независимого» сектора и, во-вторых, в какой степени эти «независимые» могут способствовать оздоровлению всего культурного сектора Санкт-Петербурга.

3.2. Совершенно очевидно, что государственные учреждения пока что далеки от  максимизации своего потенциала, и что общая культурная стратегия должна в первую очередь быть направлена именно на эту максимизацию. Неполное задействование такого потенциала неизбежно будет негативно сказываться на жизнеспособности всего сектора культуры в Санкт-Петербурге.

Проблемы государственных учреждений культуры достаточно хорошо известны. Часть их связана с принципами и культурой самих организаций, часть – со средой, в которой они должны функционировать. Никакая культурная стратегия не может строиться только в одном измерении (например, «навыки арт-менеджмента»), не учитывая другие (например, сложный контекст, создаваемый системами законодательства, финансирования и управления). Но, с другой стороны, с чего-то одного, все-таки, нужно начинать. Проблемы, с которыми сталкивается государственный сектор, включают в себя следующее:

i) в сфере культуры ощущается нехватка навыков управления и маркетинга; 

ii) предпринимательской деятельности препятствует целый ряд законодательных, бюрократических, налоговых и культурных ограничений;

iii) отсутствуют гибкие механизмы управления человеческими ресурсами (трудно избавиться от нерадивого работника или выплатить дополнительное вознаграждение положительно отличившемуся);

iv) крупные учреждения имеют тенденцию изолировать и дистанцировать себя от других местных учреждений культуры;

v) продолжает существовать много мелких государственных учреждений  с неоправданно раздутым штатом, финансово неэффективных,  не владеющих нужными навыками и не вносящих сколь-нибудь существенного вклада в культурную жизнь города;


Все это осложняется следующим:

i) город не имеет четко изложенной единой стратегии в отношении культуры и туризма; 

ii) система распределения финансирования между организациями культуры отличается непрозрачностью и основана, скорее, на устойчивых (личных) связях, а не на принципах «рациональной бюрократии»; 

iii) экономические параметры и потенциал культурного сектора остаются недостаточно изученными; 

iv) отсутствует стратегическое единство между туризмом, культурой и малым бизнесом: не ясно, кто может свести эти сферы в одну систему и кто сможет претворить скоординированное общее видение в реальность.  

Все эти моменты необходимо учитывать при выработке стратегий развития малого бизнеса в сфере культуры. Разработка стратегий для крупных государственных  учреждений культуры, или же культурной стратегии в целом не входит в задачи настоящего проекта.  Концепция  развития культуры, предлагаемая Комитетом по культуре Санкт-Петербурга, и концепция поддержки малого бизнеса, предлагаемая Комитетом по экономическому развитию, могут иметь самое непосредственное влияние на то, как будет функционировать независимый сектор культуры. Необходимо приложить максимум усилий для обеспечения координации с ними. 

4. Государственный сектор и независимое предпринимательство
4.1 . Независимый сектор, участвующий в производстве культурной продукции, не следует рассматривать как нечто совершенно отдельное, или даже противостоящее, государственному сектору. На самом деле между людьми, занятыми в обоих этих секторах, постоянно происходит много личных и профессиональных контактов; они часто вращаются в одних и тех же кругах; иногда переходят работать из одного сектора в другой; иногда вместе учатся или осуществляют совместные проекты. Несмотря на разделение, проводимое между секторами, между ними стихийно сложился некий «симбиоз», и этот процесс следует развивать. 

Существует три взаимосвязанных аспекта:

i) Один из недостатков крупных организаций культуры - это отсутствие в них гибкости. До некоторой степени это заложено в самой природе всех крупных организаций, особенно тех, на которые возложена роль «хранителей». Создаваемая этим проблема усугубляется обстоятельствами, изложенными выше: недостаточное владение навыками менеджмента и внешние ограничения  (обусловленные законодательными, налоговыми и другими факторами), которые не позволяют реализовать даже имеющиеся навыки. Поэтому всячески приветствуя программы по «арт-менеджменту», проводившиеся ранее и предлагаемые в настоящий момент, следует отдавать себе отчет в существовании внешних ограничений, которые будут препятствовать полноценному использованию этих навыков на практике. 

Одним из главных сдвигов, произошедших за последние 20 лет на Западе, стало то, что крупные организации культуры начали все чаще использовать услуги небольших фирм для выполнения определенных задач, привлекая их к совместным творческим проектам или заключая с ними различные контракты (на разработку дизайна выставок, графическое оформление, организацию и обслуживание банкетов, содержание кафе,  организацию розничной торговли и т.д.) В Западной Европе учреждения культуры теперь сотрудничают намного больше, чем раньше. Благодаря этому успех одного проекта более не означает соответствующий «провал» какого-то другого («нулевую сумму»), но может обеспечивать действенный стимул для всего сектора в целом. Такого рода сотрудничество повышает степень гибкости крупных учреждений и создает экономические и творческие стимулы для малых организаций и бизнесов (включая вспомогательные предприятия, не относящиеся к числу чисто "культурных”). 

Необходимо подробнее изучить, в какой степени крупные государственные учреждения могут открываться для совместного предпринимательства. Уже существуют некоторые примеры подобного сотрудничества: так, фирма Au Coin de France (“Уголок Франции”), работая со спонсорами, организовала презентацию своих продуктов в Мариинском театре, но это пока что не очень распространенный случай. Развитие таких контактов требует больших личных усилий и определенного уровня социального капитала (репутации, престижа), чего недостает многим малым организациям, занимающимся предпринимательской деятельностью.

Для того чтобы наладилось такого рода сотрудничество, понадобится некоторое время, но существует три фактора, которые могли бы ускорить этот процесс. Во-первых, это развитие профессиональных навыков  предпринимательства в малых организациях сектора культуры; во-вторых, увеличение прозрачности и использование объективных конкурсных оснований при распределении средств, ассигнуемых на культуру из городского бюджета; и, в-третьих, более сли    тное и единое звучание голосов представителей малого предпринимательства в культурном секторе. Мы еще вернемся к этим вопросам. Но существует еще один решающий компонент – а именно желание и готовность государственных органов, осуществляющих планирование, и крупных учреждений культуры к работе в сотрудничестве с такими партнерами, которых они не могут контролировать через прямые финансовые механизмы. А ведь это требует другого уровня риска и другого уровня доверия.

ii) Существует еще одна отдельная большая тема: культурный туризм. Развитие туризма в Санкт- Петербурге требует решения целого комплекса проблем. Сюда входят и политические вопросы, - например,  изменение визового режима, - и такие вопросы, как усовершенствование гостиничной и транспортной инфраструктуры, более активный маркетинг города, продвижение фестивалей и городских событий, формирование стратегического видения развития культуры и ее управления, изменение отношения к иностранным гостям. Это слишком широкий спектр вопросов, и подробно осветить их все в рамках этого отчета невозможно, но определенные  моменты выделить необходимо. 

 Конечно, определяющую роль для культурного туризма играют именно крупные учреждения культуры, и принижать их значение или качество предлагаемого ими опыта было бы бессмысленно, но для туризма нужен более широкий спектр предложения культурного продукта: одних «крупных игроков» на этом рынке недостаточно. Один из участников проведенного недавно исследования сказал, что зарубежного посетителя Санкт-Петербург больше похож на Луксор, чем на Париж: после посещения крупных памятников культуры туристу часто очень трудно глубже проникнуть в современную жизнь города. Для города было бы полезно, если бы в число предлагаемых им «культурных услуг» входили и менее масштабные, более современные и разнообразные, альтернативные занятия и места. Городскую сцену должны оживлять более доступные, не очень дорогие, стильные кафе, бары, рестораны и клубы. Для этого понадобятся художники-оформители, артисты, музыканты, дизайнеры, промоутеры и пр.  Тогда турист будет тратить больше, а рынок для местного культурного продукта расширится.

Короче говоря, чтобы максимизировать свой потенциал и увеличить предложение своего главного продукта – услуг культурного туризма, Санкт-Петербургу необходим активный и процветающий независимый сектор,  производящий самый широкий спектр культурного продукта - от произведений современного искусства до «миксов» диск-жокеев; от спектаклей маленьких театров - до перформансов новых медиа-художников и работ дизайнеров-графиков; от арт кафе до стильных бутиков, предлагающих модную одежду и аксессуары местного производства. Именно этот сектор представляет собой ключевую часть инфраструктуры культуры. Барселона - один из пяти городов Европы, наиболее посещаемых туристами.  Уровень ее культурного наследия несравнимо ниже уровня культурного наследия Санкт-Петербурга, но она привлекает туристов своей неповторимой живой атмосферой. И климат тут играет далеко не решающую роль. Так что первоочередным приоритетом любой стратегии эволюции культурного туризма в Санкт-Петербурге должно стать укрепление и развитие независимого сектора малого предпринимательства, как полноправной и признанной части предложения культурного продукта и инфраструктуры туризма.

iii) Если Санкт-Петербург будет опираться только на свое классическое наследие, то он превратится в застывший город-музей, что может привести к инертности в культуре туризма. Недавно Вена предложила свое решение этой проблемы, предложив для развития своего «Квартала музеев» проект «Квартал-21». В этом проекте предпринимается попытка представить современное искусство, используя новые медийные средства, и предлагаются новые способы финансирования эксперимента в сфере культуры. В Санкт-Петербурге внимание уделяется преимущественно его «классическому наследию», под которым понимается уникальная городская среда и продукты культуры 18 и 19 веков. Обращение к наследию модернизма наблюдается реже. Присутствие современного искусства остается почти незаметным. 

Обновление и возрождение к новой жизни в культуре Санкт-Петербурга станет возможно только в том случае, если во всех ее областях (в искусстве, дизайне и информационной экономике) будут поддерживаться и поощряться инновации,  а ведь инновации как раз характерны для независимого сектора малого предпринимательства. Именно отсюда приходят новые идеи, новые формы и новая энергетика – творческая инициатива, играющая критическую роль в современной городской культуре.  Поддержка и развитие этого аспекта санкт-петербургской культуры - это не просто вопрос перераспределения фондов, это – процесс, требующий радикально нового подхода к этому сектору. 

4.2 Таким образом, создание жизнетворного независимого сектора малого предпринимательства в культуре имеет большое значение для расширения рынка  традиционного культурного продукта и увеличения общего пакета предложений в области культурной жизни. И от этого зависит благополучие не только традиционных видов культурного продукта. Независимый сектор также влияет и на другие аспекты связанных с ним современных отраслей производства. 

4.2.1. В западноевропейских городах увеличение занятости в секторе культуры было, в значительной степени, следствием увеличения спроса на продукты культуры, произведенные для массового распространения и потребления. Отрасли, в которых задействованы электронные технологии (а теперь и методы  цифрового воспроизводства, - звукозапись, телевидение, радио, кино и видеопроизводство, издательская деятельность и новые медийные производства), - это области, несущие в себе мощный  экономический потенциал (занятость, создание материальных благ). Но они также имеют большую значимость для культуры. Отмахиваясь от них, как от «коммерческих» или просто «развлекательных», мы рискуем превратить «искусство»  в отшельническую  деятельность меньшинства и приуменьшить жизнетворные силы современного культурного производства. Мы, конечно, не станем отрицать, что вхождение в некоторые из этих отраслей будет делом весьма сложным, - особенно в тех ситуациях, где рынок уже захвачен «крупными игроками» - несколькими мировыми лидерами, но и шансы на создание новых возможностей на локальном уровне тоже нельзя недооценивать. 

Стимулирование и развитие этих отраслей в таком городе как Санкт-Петербург невозможно без радикального переосмысления общего подхода к независимому сектору культуры: весь накопленный опыт показывает, что, хотя ключевые роли в этой области действительно принадлежат горстке «крупных игроков», сами эти игроки зависят от определенных групп мелких предприятий. Отношение к крупным производителям достаточно четко определено и понятно, но ведь часто функционирование этих «крупных игроков» становится возможным благодаря кластерам мелких предприятий и производителей связанных с их деятельностью услуг, а также некому их  «ноу-хау», - а, значит, все это никак нельзя не включать в рассмотрение. В разных местах и разных частях сектора соотношение крупного и мелкого бизнеса может быть разным. И здесь очень важно знать, как складывается и меняется структура разных отраслей в конкретных местах, так что внимание специалистов, отслеживающих эти процессы, не должно ослабевать. Например, степень сложности вхождения различных производителей в рынок может быть очень разной (так, порог вхождения в поп-музыке и радио бизнесе довольно низок, в то время как уровень вхождения в теле и кино производство весьма высок); и отрасли могут строиться на совершенно разных принципах пространственной организации (так, теле производство обычно концентрируется в одном месте, в привязке к крупному учреждению, в то время как новые «медиа»  обычно более рассредоточены). Знание о такого рода аспектах обычно накапливаются в сетях малых предприятий, и доступность этой информации может быть очень полезна для разработки любой официальной стратегии развития. 

Что касается средств массовой информации, то на сегодняшний день  роль федерального и местного правительства в Санкт-Петербурге не ограничивается простым их финансированием, но иногда подразумевает даже определенное идеологическое влияние на них, что, как правило, не характерно для западных стран. Это обстоятельство определенно должно учитываться при разработке какого-либо курса действий в этой области. Преимущественно  «официальный» характер теле и радио вещательных средств в Санкт-Петербурге выводит их за рамки нашего проекта. Но даже здесь для независимого сектора существуют определенные возможности, и его представители вполне могут получать заказы и другие выгоды от сотрудничества с  контролируемыми государством центрами вещания.

И, конечно же, бурное развитие новых медийных средств (как в качестве эволюции их традиционных видов - таких как телевидение, радио, графический дизайн и т.д , так и в качестве зарождающейся новой самостоятельной области) тоже открывает целый ряд возможностей для независимого сектора. 

4.2.2. По мере развития экономики потребления для многих разных товаров увеличивается  роль символьных (культурных) компонентов, связанных со «стилем жизни». Так, элемент дизайна теперь выходит на передний план даже в тех изделиях, которые раньше были чисто «утилитарными», и многие «дизайнерские товары» (модная одежда, керамика, мебель)  теперь продаются новому «массовому» покупателю. А это значит, что, с одной стороны, дизайнеры теперь могут применять свои умения в более массовом производстве (или имеют возможность продать лицензию на свои идеи и т.д.), а, с другой стороны, традиционные производители должны уделять элементу дизайна в своем продукте гораздо больше внимания. Обе эти тенденции создают потребность в целой новой области навыков и знаний, которые не так-то просто в настоящее время найти. 

У таких культурных взаимосвязей есть свой блестящий прецедент - например, движение «Мир искусства», но есть и «тяжелое наследие»: традиция чисто утилитарного производства низкокачественных товаров в огромных количествах, которая вытеснила из существования малые рынки и индивидуальный, творческий дизайн. Эти рынки и такой дизайн теперь должны появиться вновь.

Переориентация традиционных промыслов и художественных учебных заведений, готовящих дизайнеров;   освоение новых навыков производства; адресное осуществление маркетинга, направленного на конкретные крупные и новые малые рынки – все это требует нового комплексного подхода, который выходит за рамки традиционной культурной политики, и формирует новые запросы по отношению к стандартной политике «экономического развития». Иначе говоря, в традиционной политике производства акцент должен быть перенесен с конкурентности по цене (снижения затрат на производство) на создание "добавленной ценности".

4.3. В силу всех этих причин развитие малого негосударственного предпринимательства в сфере культуры имеет решающее значение для эволюции культуры в Санкт-Петербурге и может внести значимый вклад в экономическое благополучие города. Однако теперь перед нами встает вопрос: как же можно обеспечить такое развитие сектора?

5. Негосударственный сектор культуры

5.1. Негосударственный сектор крайне неоднороден, и обозначая одним термином - "независимые"  - все существующие негосударственные предприятия, учреждения и организации, ведущие предпринимательскую деятельность в секторе культуры, мы не отражаем существующие между ними весьма значительные различия. Однако так как в сфере культуры другая  категория организаций, которой принадлежит доминирующая роль, состоит из учреждений государственных,  на данном этапе этот термин может служить удобным условным обозначением.  

В исследовании, проведенном в Санкт-Петербурге, высказано предположение, что базовое различие между независимыми организациями заключается в том, как они получают свои доходы: существуют такие, которые работают на гранты/заказы, предоставляемые государством или частными фондами, и такие, которые получают свои доходы преимущественно через рынок. Многие участники опроса (а также анализ официальных уставов различных организаций) предположили еще один, идеологический, аспект этого различия: если одни организации являются в первую очередь «творческими», не стремящимися к прибыли, то другие – это организации коммерческие, производящие свой продукт для рынка - для получения прибыли. Некоторые из коммерческих организаций утверждают, что основная цель их коммерческой активности - это субсидировать свою «истинную» творческую деятельность. Однако проведенное исследование показало, что такого рода поляризация не так явно выражена, как это может казаться интуитивно. 

5.2. Согласно определению, сектор независимых некоммерческих организаций  включает в себя  негосударственные учреждения. Однако это не значит, что они не получают деньги от государства, это означает лишь то, что эти организации должны подавать специальные заявки на эти деньги. Чтобы получить такое финансирование, они должны быть зарегистрированы как некоммерческие организации: предпринимательская деятельность с целью получения прибыли не может субсидироваться государственными институтами.1 На самом деле это имеет также моральное или психологическое значение: называя себя «некоммерческой», а, следовательно, «творческой», организация упрощает для себя отношения с федеральными и местными властями.  Государство чувствует себя гораздо комфортнее, работая с некоммерческими организациями, чем с коммерческими компаниями. Некоммерческим организациям предоставляются также определенные материальные преимущества: самое существенное – это более низкие ставки аренды; есть и несколько налоговых льгот. Наконец, некоммерческая, чисто “творческая” деятельность лучше ограждена от некоторых проблематичных аспектов бюрократии и нежелательного внимания криминальных структур. 

Говоря о различии между “некоммерческими” и “коммерческими” организациями, о том, как они получают свои доходы, было бы неверно проводить сравнение, основанное только на том, из какого источника они получают финансирование - через гранты или рынок. Некоммерческие организации, может быть, и нельзя называть «предпринимательскими», коль скоро главной их целью не является стремление к прибыли. Но это не значит, что их деятельность не отличается «предприимчивостью» при поисках источников финансирования,  при распределении средств, предоставляемых грантами, и использовании возможностей (весьма коммерческих), открываемых ими. Некоторые «некоммерческие» организации, изученные нами, проявляли  истинные предпринимательские способности при поисках самых разных возможностей получения поддержки через государственные, частные и коммерческие источники. Как и на Западе, в Санкт-Петербурге различие  между эффективными, энергичными, творчески использующими любые возможности организациями и такими учреждениями, которые не способны извлечь максимум из открывающимися перед ними возможностями, часто оказывается таким же важным разграничением, как и то, в каком секторе они работают – в коммерческом или в некоммерческом. Многие организации из категории «некоммерческих» в действительности имеют бóльший оборот денежных средств, чем те, которые считаются чисто «коммерческими».

5.3 Неверно также полагать, что если организация культуры является     коммерческой, то она живет исключительно интересами рынка (т.е. стремится к финансовой выгоде любой ценой). В Западной Европе динамика процессов, происходящих в секторе малого бизнеса в культуре (включая деятельность индивидуальных предпринимателей и “свободных художников”)  обусловливается сложным комплексом коммерческих и культурных мотивов. Если исходить из того, что предпринимательская деятельность в культуре заключается в обращении культурных ценностей в ценности экономические, то тогда важной частью «активов» любого такого бизнеса является его «культурный капитал», - его осведомленность и понимание постоянно меняющейся сферы культуры.  Опыт Запада показывает, что в культуре (чтобы там ни говорили бизнес-аналитики)  предпринимательская способность в значительной степени основывается на интуиции, или (говоря языком социологии) является частью т.н. habitus (или привычного образа мышления и действий) производителей культуры. Осуществляемый в культуре малый бизнес заинтересован в разработке продукта, опережающего рыночную ситуацию, он берет на себя риск, прогнозируя и даже предопределяя культурные (а значит экономические) ценности будущего. 

Некоторые малые предприниматели пристально следят за существующим рыночным спросом (изготовители одежды, копирующие последние новинки моды перед запуском очередной партии в производство). Некоторые шагают далеко впереди существующего спроса (дизайнер «высокой моды», пытающийся предугадать тенденции будущего, основываясь на своем личном вкусе и вкусах своих друзей). Некоторые занимаются своим бизнесом исключительно ради денег, некоторые, чтобы не сидеть на работе с 9 до 5, некоторые «из любви к искусству». Или сразу по нескольким причинам. Какой бы ни была мотивация всех этих людей, в их работе есть общие ограничения: им необходимо стремясь к инновациям, выживать в бизнесе; занимаясь творчеством, уметь управлять потоками денежных средств; смотря в будущее, не терять из вида потребности настоящего.               

5.4. Действительно, ориентация на гранты от государства и расчет на получение рыночной прибыли требуют от организаций и отдельных предпринимателей разных подходов и разной расстановки приоритетов. Выбор приоритетов зависит еще и от того, в какой части культурного сектора работает организация, и какая система финансирования установлена для этого сектора государством. В Санкт-Петербурге те организации, которые называют себя «некоммерческими» и «творческими», имеют явные преимущества для получения денег от государства. В других же странах для такого же учреждения был бы выгоднее более «предпринимательский» профиль и репутация организации, ориентированной на рынок. Здесь главное – понимать, что между этими двумя типами организаций не существует непроходимой границы. В принципе, организации культуры могут рассчитывать и на рынок, и на гранты. Предпринимательство как раз и будет заключаться в том, чтобы суметь получить средства сразу из двух источников, а не только через рыночные операции, и это позволит обеспечивать баланс между "коммерческими" интересами и "социальными" ценностями. 

5.5. Последние 20 лет на Западе наблюдается тенденция к размыванию различий между двумя видами деятельности - получением грантов и вхождением в рынок. 

С одной стороны, происходит переход к т.н. «проектному финансированию», когда гранты предоставляются (часто из нескольких источников) под определенный проект, который удачно встраивается в общую официальную стратегическую линию. Проекты могут быть самого разного плана - от разовых культурных событий/продуктов (спектакль, скульптура) до целой программы мероприятий или заказа целой серии продуктов. Это может быть и проект поддержки т.н. «зонтичных»/посреднических организаций, которые продвигают и защищают интересы отдельных творческих работников. Кроме того, многие организации, не относящиеся к сектору культуры, выделяют финансовую поддержку на культурные мероприятия в рамках программ,  проводимых не в культуре, а в других областях («искусство для оформления общественных городских зон», «искусство – в защиту здоровья», программы социальной реабилитации и возрождения городов и т.д.) Так что организации культуры могут участвовать в конкурсах и тендерах за получение заказов на работу от организаций, не относящиеся к культурному сектору, и желающих использовать искусство и/или культурные мероприятия в своих программах. 

Таким образом, организации, не относящиеся к культурному сектору, - как государственные, так и частные, - открывают экономические возможности для производителей культуры. 

С другой стороны, осуществляется целый ряд программ  (например, наша!), в рамках которых: (1) подробно изучаются  экономические аспекты культурной деятельности (создание новых рабочих мест, возрождение городских районов, продвижение инноваций, развитие туризма и т.д.), а затем вырабатывается экономическая аргументация для  обоснования деятельности организаций культуры  или (2) создаются новые организации, заинтересованные в развитии экономического потенциала культуры.

В силу всех этих причин ситуация, сложившаяся на Западе, заставляет организации культуры овладевать целым рядом навыков управления финансами и менеджмента. Предприятия малого бизнеса, предпринимательские организации культуры и индивидуальные предприниматели работают по сложной “лоскутной” системе, обеспечивая свою деятельность и за счет грантов, и за счет рыночных операций. Совершенно очевидно, что этот процесс начинается и в Санкт-Петербурге. 

6. Грантовое финансирование и рынок.
6.1. Средства, которые государство может выделять на финансирование культуры в Санкт-Петербурге, ограничены, и их едва ли хватает на обеспечение работы имеющихся организаций. Существует также комплекс проблем, связанных с прозрачностью механизмов распределения финансирования, их целесообразностью с точки зрения общего стратегического видения и существованием системы предоставления средств по устоявшимся «связям» - «постоянным клиентам».
Тем не менее, есть и свидетельства того, что на уровне Санкт-Петербурга доступ к бюджетным ассигнованиям постепенно открывается и для организаций негосударственного сектора, которые признаны законными претендентами на государственные деньги. Не все детали этого процесса пока что до конца ясны, так как Комитет по культуре как раз сейчас пересматривает ситуацию. В идеальном случае реформа должна включать в себя постепенный перенос ориентации с принципа постоянного финансирования каких-либо организаций на финансирование проектное, которое подразумевает выделение средств на конкретные проекты, позволяющие решать стратегические задачи государства. 

Именно так поступают негосударственные финансирующие организации, однако и в этом случае ярко выражена тенденция отдавать предпочтение организациям аналогичным тем, которые получают поддержку от государства. Тому есть несколько причин. Фонды заинтересованы в учреждениях культуры, пользующихся широкой известностью. Организации, выделяющие гранты, больше склонны поддерживать небольшое количество крупных проектов, а не большое количество малых, что в результате дает преимущество крупным организациям. Это также связано с вопросом «социально-культурного капитала» малых организаций: иногда они не решаются обращаться в крупные благотворительные фонды, потому что не располагают достаточным опытом. Иногда им не хватает информации или элементарных навыков для того, чтобы грамотно составить заявку так, как этого требуют фонды. 

Аналогичные проблемы встают и на пути независимых организаций, которые ищут спонсоров и/или более филантропические источники средств. 

6.2. Возможность получения финансовых ассигнований из государственных источников и увеличение поступлений от негосударственных (часто международных) источников могло бы открыть новые возможности для малых независимых предприятий, но для этого им понадобятся новые навыки и новый уровень профессионализма в этой области. Сюда входят: получение информации, написание заявок, проведение различных презентаций, калькуляция затрат и планирование, работа в сети и т.д. И хотя многие организации Санкт-Петербурга, как крупные, так и малые,  уже владеют многими навыками, в целом таких умений все еще не хватает, и эта проблема заслуживает внимания. Настоятельная необходимость в приобретении новых навыков становится еще более очевидной, если учесть, что в ближайшем будущем было бы нереально ожидать увеличения объема государственного и негосударственного грантового финансирования до уровня, который бы позволил удовлетворить все заявки, подаваемые на него. Культурному сектору придется обратиться к рынку, а это также потребует новых навыков. 

Здесь не идет речь о том,  чтобы оптом «импортировать» «коммерческие» навыки и ценности в культурный сектор – в секторе культуры существуют свои особые потребности и требования. Ухитряясь сочетать культуру и бизнес, некоторые из учреждений культуры уже получили целый ряд необходимых навыков, но многие из организаций пока что еще далеки от владения ими (см. Раздел 7). Однако прежде чем говорить о том, какие конкретно навыки необходимы данному сектору, следует уделить внимание некоторым вопросам, связанным с особенностями самих рынков, существующих в настоящее время в Санкт-Петербурге. 

6.3. Изменить отношение производителей культуры к бизнесу – это еще не все: существует проблема, связанная с самим рынком. Эта проблема имеет два аспекта. 

Первое: полного установления рынка, по крайней мере в том смысле, как его принято понимать на Западе,  еще не произошло.

Второе: культура потребления в России развита меньше, чем на Западе. Так, многие из опрошенных в процессе нашего исследования говорили о необходимости «просвещения», о политике, направленной на общее развитие рынка культуры, без которого не смогут благополучно работать отдельные бизнес-предприятия культуры. 

6.3.1. Идеальный «свободный рынок», столь излюбленный западными неолиберальными идеологами, не существует и не существовал никогда. «Рынок» складывался на протяжении многих столетий, и в этом процессе участвовал и рождался целый ряд самых разных государственных и частных институтов, законов, правил и т.д., а также  «обычаев», сетей доверия; и, наконец, сформировалось более широкое «гражданское» общество, которое позволило всему этому функционировать более менее согласованно (здесь я опускаю вопросы власти и эксплуатации). Короче говоря, «рынок» - это не просто купля и продажа, это купля и продажа, осуществляемая в формально и неформально регулируемом, социально укорененном контексте.  Все это не может возникнуть за один день. 

А это значит, что «нормальные» рыночные отношения на данном этапе в России не существуют: они искажены недостаточной законодательной инфрастуктурой, обычаем действовать «по связям» на всех политических уровнях, недостаточно глубоким распространением демократических принципов и обширной «подпольной» экономикой, которая, обусловливает существенный размах нелегальной деятельности. 

В комментариях опрошенных нами в процессе исследования предпринимателей подчеркивалось именно это, - они говорили о необходимости «гражданского общества», доверия, формальных и неформальных рамок, в которых могли бы происходить бизнес операции. Здесь мы выходим на гораздо более широкую проблему управления, которая выходит далеко за границы нашего проекта, но в связи с ней возникает три важных для нас момента. 

Во-первых, любое стратегическое вмешательство в сектор предпринимательства в культуре должно осуществляться с учетом этих формальных и неформальных основ рынка (или с учетом их отсутствия). Это не было сделано в 1990 годы и привело к целому ряду экономических проблем. Мы бы не хотели, чтобы то же самое произошло в секторе предпринимательства в культуре и теперь. 

Во-вторых, говоря уже более конкретно, все вышеизложенное означает, что прямая трансплантация западных навыков ведения бизнеса не позволит удовлетворить потребность в новых навыках, необходимых для предпринимательства в культуре. Как об этом говорили многие участники опроса, мы должны не на словах, а на деле учитывать специфику российского контекста в этой области. 

В-третьих, все это связано с вопросом о так называемых «связях». Многие участники опроса подчеркивали, как важно для них иметь некую личную сеть связей, работать с людьми, которым они могли бы доверять.  И это  характерно отнюдь не только для России. Практика Великобритании показала, насколько важны неформальные сети в предпринимательском секторе культуры,  - даже для крупных учреждений. Эти сети полезны для распространения знаний, навыков и информации; они могут помогать в получении неформальных кредитов/займов; они нужны для апробации идей; они играют большую роль для снижения степени риска - как в личном плане, так и в бизнесе. 

Опыт развития творческих индустрий показывает, что в этой сфере весьма распространены кражи идей (и материальных ценностей), невыполнение соглашений, неплатежи или невыполнение обещанных   услуг, и, разумеется, такого рода проблемы возникают и в Санкт-Петербурге. В этой ситуации сети дружбы и доверия приобретают особую значимость. Однако в России существуют и свои особые исторические причины для формирования сильных сетей личных «связей», часто распространяющихся на самые неожиданные области. Причины эти были обусловлены характером жизни в Советский период, и при всей нестабильности и неопределенности текущей ситуации переходного периода они, скорее всего, сохранятся и в ближайшем будущем. 

Однако  следует признать, что такие сети могут приводить к нежелательной замкнутости систем, что будет ограничивать вхождение новых участников. Они также  порождают системы «блата». Опасность этого особенно актуальна, когда рынок ограничен и/или искажен существованием монополии на предоставление финансирования или выделение грантов.  В данном случае существование сетей означает влияние на источники финансирования, и это может исключить возможность доступа к ним для посторонних по отношению в сетям организаций. Так часто и происходит в Санкт-Петербурге, где рынок недостаточно развит, возможности экспортировать свой продукт крайне ограничены, и государство все еще играет доминирующую роль в распределении заказов и грантов. Задача настоящего проекта состоит в том, чтобы работать, опираясь на сильные стороны уже существующих сетей, и помочь этим сетям стать более открытыми для сотрудничества с организациями, не  входящими в них. Это жизненно необходимо для будущего сотрудничества между секторами в Санкт-Петербурге, партнерства с местными государственными органами и совместной деятельности с зарубежными организациями.

6.3.1. Многие согласны с тем, что рынок в России недостаточно развит для того, чтобы использовать его для «культурных продуктов». Во-первых, это связано с проблемой располагаемого дохода, - он растет, но довольно медленно. Во-вторых, люди не привыкли «покупать искусство». Те, кто им интересуются, тратят деньги на субсидируемые изобразительные искусства или ремесла, но не привыкли покупать в частных галереях. В-третьих, когда люди, все-таки, покупают произведения искусства или высокого дизайна, они стремятся покупать вещи, изготовленные за рубежом или же антиквариат (местный), - потому что они не знакомы с современными местными работами или потому что им не хватает уверенности в собственном художественном вкусе или в качестве и престижности этих местных товаров. 

Проблема располагаемого дохода, конечно, стоит остро, но она не является абсолютно предопределяющей. Решение тратить деньги или не тратить (в пределах своих материальных возможностей) многие принимают, основываясь на двух критериях: практичность/необходимость и  культурность/символичность. Многие говорят о необходимости «просвещать» рынок. Это сложно. Это значит создавать культуру вкуса, используя для этого телевидение, публикации, выставки и т.д. (например, «Уголок Франции»  пытается создать рынок для haute couture
 ). Это также может означать распространение знаний о местных изделиях, а также повышение их престижа, привлекательности и конкурентоспособности с вещами, изготовленными за границей (например, Defilé- показ работ российских - и особенно санкт-петербургских - модельеров).

Этот процесс просвещения – а, фактически, создания более развитой и утонченной культуры потребления – является частью перехода к рыночной экономике, как это уже говорилось выше. Для того чтобы такая культура появилась, понадобится несколько лет. Более того, такое «просвещение» теперь будет происходить в таком контексте, где в средствах массовой информации наблюдается все большая степень глобализации содержания. Индивидуальные инициативы, конечно же, будут иметь большое значение, но и внутри них тоже нельзя будет обойтись без совместных усилий всего сектора (совместный маркетинг, рекламные ярмарки и презентации, торговые ассоциации и т.д.) Такие общие для всего сектора инициативы (подробнее о них см. ниже) могут иногда получать поддержку от местных властей, а иногда нет, но в любом случае,  без разработки единого видения успешное развитие этого сектора экономики в культуре Санкт-Петербурга невозможно. Процесс создания единого видения может быть ускорен при помощи развития сетей, существующих в секторе.  

Такого рода развитие связано не только с просвещением потребителей. Одна из существующих сейчас в Санкт-Петербурге проблем заключается в том, что ориентированные на культурные запросы товары или «дизайнерские» изделия, которые люди могли бы купить, сейчас в городе просто не производятся или производятся совсем не по той цене, которую люди могут и хотят платить. Бизнесы или отдельные производители, которые могли бы производить товары для этого рынка, часто просто не имеют необходимых навыков или не располагают экономическим и социальным капиталом для установления нужных связей или не имеют знаний/уверенности в этом рынке. 

7. Развитие потенциала

7.1. Навыки и обучение 

Изучение предприятий, работающих в настоящее время в секторе культуры  Санкт-Петербурга, указывает на необходимость освоения ими нового комплекса навыков. В их число входят:

· разработка стратегии и составление бизнес плана;

· менеджмент – вопросы бухгалтерского учета, исчисления налогов, знание законодательства;

· маркетинг;

· получение, анализ и оценка информации;

· составление заявок на получение грантов.

Помимо этого, необходим еще целый ряд знаний и умений, связанных с созданием и распространением продукции,  умение работать с новейшими технологиями (разумеется!), а также знания об имеющихся услугах, структуре ценообразования, структуре отрасли, основных контактных  лицах и т.д.

Потребность в этих навыках будет разной для разных частей сектора, она зависит от характера различных творческих индустрий, от профессионального уровня бизнеса и подготовленности конкретных предпринимателей. Начинающим предприятиям или тем людям, которые еще только планируют начать свой бизнес, понадобятся совершенно иные знания, навыки и информация, чем уже более опытной организации, желающей, например, выйти на международный рынок. Некоторые навыки и информация имеют общий характер – это основы бухгалтерского учета, знание соответствующего законодательства и т.п., - но другие навыки могут носить узко специфический для конкретного вида деятельности характер. После определенного момента то, что полезно знать дизайнеру не представляет большого интереса для импресарио или промоутера ночного клуба. 

Стандартные бизнес консультанты почти никогда не владеют всеми этими навыками, и в секторе культуры существует целый ряд особенностей, которые требуют к нему специализированного подхода:

· Сектор культуры протестует против того, чтобы его приравнивали к «чистому» бизнесу, и не допускает, чтобы его заставляли работать в рамках стандартного бизнеса. В этом секторе говорят одновременно на разных «языках», ни один из которых нельзя сбрасывать со счетов.

· Тренеры должны иметь глубокие знания об этом секторе. Понимание ими конкретных условий работы и характера бизнес операций, совершаемых в секторе культуры, имеет ключевое значение для успешного преподавания.

· На раннем этапе обучение должно иметь адресную направленность на конкретные подразделения сектора. Во всяком случае, необходимо иметь четкое представление о том, где существует общность потребностей между разными подразделениями, а где – нет. 

· Всегда, когда есть возможность, обучение должны проводить практики, занятые в этой области и  имеющие адекватный опыт работы.

· Часто обучение должно быть кратким, интенсивным и гибким – экономика в культуре очень динамична и почти никогда не развивается линейно. 

В настоящее время такого рода обучение обеспечивается существующими центрами и службами поддержки малого бизнеса или предлагается в виде курса так называемого «арт-менеджмента». Существуют данные, свидетельствующие о том, что ни одна, ни другая форма не позволяет достичь нужной цели. Как правило, курсы "арт-менеджмента" направлены на удовлетворение потребностей их основного «заказчика» - относительно крупных организаций культуры, финансируемых за счет грантов, которые могут позволить себе направлять сотрудников на длительный курс обучения. Содержание читаемых курсов также ориентировано на интересы таких организаций. Некоторые из служб  поддержки малого предпринимательства в Санкт-Петербурге работали с предпринимателями из культурного сектора, но их было мало. Ни один из участников опроса, проведенного в рамках нашего исследования, который представлял сектор культуры, никогда не проходил никакого специализированного обучения по ведению малого бизнеса. 

Для обучения навыкам ведения бизнеса и консультационного сопровождения в Санкт-Петербурге необходимо создать специальную инфраструктуру, которая могла бы обеспечить адресную поддержку отдельных предпринимателей и организаций малого бизнеса, работающих в секторе  культуры.

7.2.  Потенциал сектора в целом

i) Обучение новым навыкам критически необходимо, но следует сознавать, что новые навыки необходимы не только на уровне отдельных бизнесов, но и на уровне всего сектора в целом. 

ii) Сектору творческих индустрий нужен доступ к информации и  к  услугам экспертов – юристов, бухгалтеров, маркетологов, промоутеров, знатоков медийных технологий и т.д. -  в целом ряде узкоспециализированных областей. Отсутствие доступа к ним может стать серьезным препятствием для развития сектора. Так, например, до недавнего времени в Манчестере был только один юрист, специализировавшийся в области музыкального права, и люди были вынуждены ездить в Лондон. Такого рода пробелы необходимо выявлять. В некоторых случаях специалисты широкого профиля могут адаптировать свои знания для работы с сектором культуры (например, в области законодательства об интеллектуальной собственности) или же можно постараться привлечь нужного специалиста к работе (на базе какого-либо потенциального бизнеса) в Санкт-Петербурге. 

iii) Существует также целый ряд специализированных функций, для которых должна вестись адресная целевая подготовка. В Хельсинки работает много музыкантов, но до недавнего времени  учиться менеджменту все они ездили в Стокгольм, Лондон и т.д. Академия Сибелиуса тогда предлагала курс по обучению «рок-менеджменту» (ADAPT). Наличие квалифицированных специалистов в области продвижения, маркетинга, информационных услуг, юридических услуг,  менеджмента, агенты – все это важнейшие компоненты местного сектора культуры. 

iv) Необходимо также обеспечить бóльшую подвижность «посреднической» функции. Между посредниками, которые совсем не обязательно сами являются художниками или артистами (хотя и такое вполне возможно), установилась своя система связей – или правильнее сказать, они вращаются между различными системами или сетями связей, сводя людей вместе, обеспечивая взаимодействие между различными сферами, помогая реализовать идеи и запускать программы. В Санкт-Петербурге уже существует давняя традиция деятельности таких ключевых людей, которые умеют «двигать дела», и теперь настало время «переизобрести» эту традицию для века 21-ого. 

v) Для наращивания потенциала этого сектора важнейшую роль также играют неформальные и полу формальные группировки: способность к самоорганизации и активная циркуляция идей  отличает живую городскую культуру от культуры умирающей. В Санкт-Петербурге существует и эта давняя традиция, и наше исследование показало, что в настоящий момент происходит бурное оживление процесса образования группировок. Они очень разные – от групп художников и артистов до групп завсегдатаев кафе/клубов и неформальных ассоциаций более крупных организаций. Их следует рассматривать как один из главных активов Санкт-Петербургского сектора. В тех областях, где этот процесс еще не достаточно развит, образование таких  группировок  следует поощрять. 

vi) Более формальные ассоциации также играют ключевую роль. Если они работают правильно, то они становятся ценными каналами информации и могут достойно представлять  интересы своего сектора (или его части). Одна из проблем сектора предпринимательства в культуре как раз и заключается в том, что он редко осознает себя единым сектором, он фрагментирован в плане взаимодействия с городскими властями и редко выражает единство взглядов, когда к нему обращаются за консультацией. Формальные ассоциации могут способствовать само осознанию сектора и обеспечить бóльшую связность при выработке политики. 

vii) Такие ассоциации  могут стать сетями или «зонтичными» организациями, которые будут стремиться стимулировать деятельность и совместные инициативы, а также обеспечивать необходимые услуги (особенно информационные) для сектора/его частей как единого целого. 

viii)  Наряду с вышеозначенными, существуют еще и посреднические организации другого уровня (хотя формальные ассоциации часто тоже могут брать на себя эту функцию), которые обеспечивают рабочие контакты между сектором культуры и государством или другими крупными государственными и частными поставщиками услуг. Они обеспечивают каналы информации между ними; обеспечивают или подыскивают услуги, необходимые сектору; стимулируют работу сетей и другие виды совместной деятельности; стараются адаптировать существующие услуги для возникающих потребностей сектора или разрабатывать новые; вносят существенный вклад в процесс формирования политики и принятия стратегических решений на местном (а иногда и на общегосударственном) уровне. Примером такой организации может послужить  «Служба развития культурных индустрий»1 в Манчестере. Подробная информация содержится на www.cids.co.uk  и  www.mmu.ac.uk/h-ss/mipc/iciss . 

ix) Существуют и другие, более общие, виды поддержки, которые, хотя они и не сфокусированы исключительно на потребностях сектора культуры, могут быть этому сектору очень полезны. Специалисты, обеспечивающие такие виды поддержки, должны понимать, в чем может заключаться потенциальное применение их услуг в секторе творческих индустрий – например, в области поддержки малого бизнеса, микро-финансирования, торговых и экспортных услуг, культурного туризма и пр. 

x) Решающую роль также играет образование. Эта тема заслуживает отдельного изучения. Говоря вкратце, несмотря на то, что высшие учебные заведения выпускают специалистов, которые затем идут работать в культурный сектор, существует огромный разрыв между тем, чему учат в системе высшего и пост дипломного образования, и реальностью предпринимательского сектора в культуре. Такого рода картина часто наблюдается на Западе; и это характерно в настоящее время для Санкт-Петербурга. В конечном итоге, высшее и пост дипломное образование обусловливает потенциал местного сектора, но прежде чем этот потенциал будет реализован, понадобится длительный процесс анализа ситуации и взаимных консультаций. Ярким примером адресной специализации образования может послужить классическое разделение в художественном образовании: «высококачественное» классическое образование в области искусств, цель которого подготовить художников для создания «штучных» или «единичных» произведений,  и более техническое «профессиональное» образование, цель которого – подготовка специалистов для массового производства.

xi) Здесь следует сказать и о международных связях – еще одном аспекте, играющем важную роль для увеличения потенциала сектора культуры. Санкт-Петербург должен учитывать возможности международных рынков; уже начат процесс установления контактов и обмена с зарубежными странами, благодаря которому местный сектор знакомится с новыми идеями, а также имеет возможность апробировать свои идеи/продукты на международной арене. Поддержка и развитие этих процессов должны присутствовать на всех уровнях работы по развитию предпринимательства в культуре и увеличению его потенциала. 

xii) Наконец, увеличение потенциала сектора (о чем мы уже говорили вкратце) невозможно без создания конкретного видения и принятия официальной стратегии развития. Максимизация этого потенциала возможна только в том случае, если ценность данного сектора будет осознана и признана местной администрацией, а для этого все достижения сектора должны быть подвергнуты количественному анализу и качественному исследованию. Необходимо провести глубокое изучение экономического эффекта работы в данном секторе в Санкт-Петербурге, что при существующих способах сбора статистической информации является задачей весьма сложной, но вполне возможной. Необходимо также дополнительное качественное исследование, которое позволило бы лучше понять динамику и потребности сектора в целом. Все это поможет создать адекватное стратегическое видение развития сектора, и только на этом стратегическом уровне, - на уровне, где местные власти имеют возможность видеть роль культуры как главную для решения многих своих приоритетных социальных, экономических и урбанистических задач, могут адекватно оценить культуру как двигатель развития и  может начинаться рост потенциала Санкт-Петербурга. 

8. Дальнейшие шаги

8.1. В конечном итоге неизбежно понадобится качественный сдвиг в управлении сектором культуры.

Процесс осуществления сдвига в понимании и управлении сектора культуры уже начался, однако следует помнить, что этот процесс не может быть скоротечным. Более того, чтобы этот процесс развивался, независимый сектор культуры должен действовать, отстаивая свои интересы, - и не только в смысле финансирования: даже если бы нужные средства были, их эффективное распределение и использование невозможны без адекватной местной структуры управления и достаточного уровня коммерческой активности сектора культуры, которые пока что находятся только на стадии становления. Манчестерская «Служба развития культурных индустрий» была создана в результате длительного процесса созревания местных властей с одной стороны и самого сектора с другой. 

8.2. Однако  существует целый ряд шагов, которые могут быть сделаны уже сейчас. 

i) Санкт-Петербургскому сектору творческих индустрий необходим слитный, единый голос, способный сформулировать его общеполитические (относящиеся не только к культуре) интересы и требования к системам финансирования. Ему необходим более высокий уровень самосознания. 

ii) Сектору необходимо сделать свои сетевые структуры более открытыми по отношению к сетям из других областей. Многие из участников нашего опроса говорили о том, что сделать это  будет очень трудно, ссылаясь на упоминавшиеся нами выше причины («закрытые» системы личных связей, «сети доверия») и на отсутствие общих интересов и боязнь конкуренции. Все это, разумеется, очень серьезные причины, но опыт Манчестера показывает, что сетевое взаимодействие может приносить весьма существенные выгоды, но для этого сеть должна быть как можно более открытой. Она должна добиться со стороны своих членов понимания, что каждая из частей сектора не может получать все выгоды все время (например, уже сложившимся предприятиям и начинающему бизнесу понадобится разная помощь). То есть должно установиться доверие, - а это может быть процессом длительным и трудным. 

iii) Совершенно очевидно, что поле, где совместная деятельность была бы целесообразной, существует – это маркетинг, информация, юридические вопросы, зарубежные связи, поддержка для составления заявок на гранты и пр. Объединение усилий в этих областях полезно сектору в целом: это позволило бы создать базу для дальнейшего его развития; помогло бы сектору обрести сильный единый голос для вступления в позитивный диалог с местными властями и соответствовать насущным потребностям ситуации. 

�  Интервью с представителями сектора и обслуживающих его инфраструктур являлись частью полевого исследования, которое проводилось сотрудниками Санкт-Петербургского Центра независимых социологических исследований (ЦНСИ): Катериной Герасимовой, Ириной Олимпиевой и Олегом Паченковым. При интервьюировании использовался метод составления заметок с последующим их оформлением в виде резюме. Данный метод был разработан на основе методологии Манчестерского Института Популярной Культуры, который является основным исследовательским институтом сектора творческих индустрий в Соединенном Королевстве Великобритании. На первом этапе исследования  др. Джастин О’Коннор, директор МИПК, и его коллеги работали над усовершенствованием и адаптацией методологии вместе с сотрудниками ЦНСИ.  Все резюме интервью были переведены на английский язык, чтобы дать возможность финским и английским коллегам работать с этой информацией совместно с петербургскими партнерами. Сотрудниками ЦНСИ был проведен первичный анализ материалов полевого исследования, который использовался Джастином О’Коннором для подготовки данного отчета.


1 St. Petersburg. A Cultural History. London, 1996, стр. xvi


1 Подробнее об этом см. в статье Одинг Н.Ю.


� «высокая мода» (фр.)


1 The Cultural Industries Development Service
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